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رقم الحكم في المجموعة 82
رقم الا�ستئناف 4483 لعام 1441هـ

رقم الاعترا�ض 1593 لعام 1442هـ - الدائرة الثانية
تاريخ الجل�سة 1444/3/2هـ

‌�أ. دعوى - الحكم في الدعوى - ت�سبيب الحكم - الق�صور فيه - الرد على الدفوع 

الجوهرية - �صدور الحكم ب�صرف قيمة الم�ستخل�صات للمقاول، دون بحث الدفع ب�أن 

عدم �صرف الم�ستخل�صات كان لتعثر المقاول في بداية الم�شروع، ولتعهد المقاول بالتعوي�ض 

عن التعثر والعمل لمدة �ستة �أ�شهر؛ يوجب نق�ض الحكم.

‌ب. دعوى - الحكم في الدعوى - ت�سبيب الحكم - الق�صور فيه - الرد على الدفوع 

الجوهرية - �صدور الحكم ب�صرف قيمة المواد الموردة للمقاول، دون بحث الدفع ب�أن 

قيمة المواد الموردة داخلة في الم�ستخل�صات ولا ي�صح �صرفها مرتين؛ يوجب نق�ض الحكم.

�أن  الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المعتر�ض عليه، و�صحيفة الاعترا�ض، في  تتلخ�ص 

�إلزام  �أن تقدم �إلى المحكمة الإدارية بنجران بدعوى يطلب فيها  المعتر�ض �ضده �سبق 

والا�ستك�شاف  الا�ستق�صاء  لعقد  تنفيذه  عن  م�ستحقاته  باقي  بدفع  المعتر�ضة  الأمانة 

الح�شري لمنطقة نجران، والإفراج عن ال�ضمان، وتعوي�ضه عما لحقه من �ضرر �أ�صابه 

�إلى  و�إحالتها  لعام ١٤٣٧هـ،  برقم )١٨١٤(  ق�ضية  الدعوى  قيد  وبعد  الأمانة.  ب�سبب 
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منطقة  �أمانة  �إلزام  �أولًا:  القا�ضي:  حكمها  فيها  �أ�صدرت  ثم  نظرتها،  الأولى  الدائرة 

نجران ب�أن تدفع لـ)...( مبلغاً قدره )1.717.063.28( مليون و�سبعمئة و�سبعة ع�شر 

�ألفاً وثلاثة و�ستون ريالًا وثمان وع�شرون هللة، قيمة ما لم ي�صرف من الم�ستخل�صات. 

مئتان   )271.630( قدره  مبلغاً  لـ)...(  تدفع  ب�أن  نجران  منطقة  �أمانة  �إلزام  ثانياً: 

المو�ضحة  للأ�سباب  التوريد  �أعمال  ريالًا، مقابل  و�ستمئة وثلاثون  �ألفاً  و�سبعون  وواحد 

الدائرة  ع�سير  بمنطقة  الإدارية  الا�ستئناف  محكمة  �أمام  الحكم  وبا�ستئناف  فيه. 

الثالثة، نظرته، ثم �أ�صدرت فيه حكمها القا�ضي بت�أييد الحكم الم�ست�أنف محمولًا على 

باعترا�ضه  المحكمة  هذه  �إلى  المعتر�ضة  ممثل  تقدم  1442/4/25هـ  وبتاريخ  �أ�سبابه. 

على حكم الا�ستئناف، طالب فيه بنق�ض الحكم للأ�سباب التي ذكرها، والتي تتلخ�ص 

�إن الم�ستخل�صات ت�صرف مقابل الأعمال، والمعتر�ض  �إذ  �أن الحكم خالف النظام؛  في 

�ضده لم يلتزم بالعمل وفقاً لل�شروط المر�سومة في العقد، كما �أن حكم الا�ستئناف �أ�س�س 

�أ�سباب حكم المحكمة الابتدائية خلافاً للواقع والنظام، ولم يرد على دفوع  على نف�س 

الأمانة المقدمة في الدعوى، وطلب نق�ض الحكم. وبعد انق�ضاء المهل المن�صو�ص عليها 

في المادة الخم�سين من نظام المرافعات �أمام ديوان المظالم لإيداع المذكرات �أحيل ملف 

الاعترا�ض �إلى هذه المحكمة حيث با�شرت نظره، وبجل�سة اليوم �صدر الحكم بناءً على 

الأ�سباب التالية.
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�أو�ضاعه  ل�سائر  وم�ستوفٍ  نظاماً،  المقرر  الأجل  خلال  مقدم  الاعترا�ض  �إن  حيث  من 

النظامية؛ فيكون مقبولًا �شكلًا. وبالن�سبة للمو�ضوع، ف�إن الحكم الابتدائي والم�ؤيد بحكم 

الا�ستئناف محل الاعترا�ض ق�ضى ب�إلزام الأمانة المعتر�ضة ب�أداء قيمة ما لم ي�صرف من 

وثلاثة  �ألفاً  و�سبعة ع�شر  و�سبعمئة  مليون  وقدرها )1.717.063.28(  الم�ستخل�صات 

و�ستون ريالًا وثمان وع�شرون هللة. مع �أن الحكم الابتدائي ت�ضمن �أن الأمانة المعتر�ضة 

�صرفت للمعتر�ض �ضده الم�ستخل�صات عن الأ�شهر الأولى، رغم تعثره و�إقراره بذلك. 

وقد جاء في دفاع الأمانة �أن عدم �صرف الم�ستخل�صات محل النزاع كان لتعثره في بداية 

الم�شروع، و�أن المعتر�ض �ضده قدم تعهداً التزم فيه بالتعوي�ض عن فترة تعثره في بداية 

الم�شروع والعمل لمدة �ستة �أ�شهر، وهذا التعهد موقع وموثق من الغرفة التجارية. �إلا �أن 

الحكم لم يرد على هذا الدفاع، واكتفى بالقول ب�أن المادة الحادية والخم�سين من نظام 

المناف�سات والم�شتريات الحكومية المتعلقة بالأعمال الإ�ضافية لا تنطبق على المدعي حتى 

يلزم بهذه الأ�شهر، ثم �إن التزامه بهذه المدة �شريطة �صرف الم�ستخل�صات المحتجزة، 

ولم يتحقق هذا ال�شرط. وهذا الذي ذكره الحكم غير كافٍ في الرد على دفاع الأمانة 

في هذا ال��شأن؛ �إذ يتعين بحث �أثر ا�ستلام المعتر�ض �ضده الم�ستخل�صات عن المدة التي 

الأمانة  �ألزم  �أن الحكم  كما  الم�ستخل�صات.  بقية  فيها على مطالبته ب�صرف  يعمل  لم 
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المواد، وقدرها )271.630( مئتان  ورّده المعتر�ض �ضده من  ب�أداء قيمة ما  المعتر�ضة 

مح�ضر  على  ق�ضائه  في  الحكم  وا�ستند  ريالًا،  وثلاثون  و�ستمئة  �ألفاً،  و�سبعون  وواحد 

ا�ستلام هذه المواد، وعلى �إقرار الأمانة ب�صحة المبلغ و�صحة المواد الموردة به؛ مما يجعل 

الخ�صومة حوله منتفية ح�سبما ذكره الحكم. في حين �أن ممثل الأمانة في ا�ستئنافه على 

الحكم يذكر �أن قيمة هذه المواد داخلة في الم�ستخل�صات فلا ي�صح �صرفها مرتين. وحيث 

لم يتناول حكم الا�ستئناف هذا الدفع بالبحث والمناق�شة مع �أهميته و�أثره على النتيجة 

التي انتهى �إليها الحكم، وقد ت�ضمن الاعترا�ض النعي على الحكم بهذه المخالفة؛ ف�إنه 

ع�سير  بمنطقة  الإدارية  الا�ستئناف  محكمة  �إلى  الق�ضية  و�إعادة  الحكم،  نق�ض  يتعين 

للف�صل في مو�ضوعها من جديد من غير من نظرها. 

المو�ضوع بنق�ض الحكم محل  �شكلًا، وفي  المحكمة: بقبول الاعترا�ض  لذلك حكمت 

الاعترا�ض، و�إحالة الق�ضية �إلى محكمة الا�ستئناف الإدارية بمنطقة ع�سير للف�صل 

في مو�ضوعها من جديد مِنْ غير مَنْ نظرها.

والله الموفق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.




